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Sak 25/2020                 Ark.nr.:  

Saksbehandler: Tore Larsson  

Særutskrift: Ingvild Haugom v/adv Østby-Deglum, Statskog, Dovre kommune, 

Nasjonalparkstyre, Knut Ståle Sætrom. 

 

SAKSTITTEL: Klage på vedtak i sak 23/20:Søknad om tildeling av areal i Haverdalen, 

på seter gnr. 86 bnr. 1 fnr. 95, Grimsdalen st.allm, Dovre kommune 

  

 

Sakspapirer:  

Klage fra Ingvild Haugom v/adv Østby-Deglum av 17.09.20 

Vedtak 23/20 – Dovre Fjellstyre av 31.08.20 

Søknadsbrev fra Ingvild Haugom av den 19.05.2020. 

Uttale fra Statskog av den 28.05.2020 

Brev fra Knut Ståle Sætrom av den 13. august 2020 

Uttale fra landbruksforvaltningen i Lesja og Dovre av den 21.08.2020 

 

Saksopplysninger: 

Det vises til saksopplysninger i møtebok fra Fjellstyremøte 31.08.20. 

 

1)Klager fremholder at Dovre fjellstyre på forespørsel ikke har oppgitt klageinstans. 

 

2)Klager peker på at formålet med søknaden om tildeling av areal var å holde saken utenfor 

rettslig behandling, ref Jordskiftesak i Nord-Gudbrandsdal Tingrett og at fjellstyret ved vedtak 

om tildeling kunne gjøre jordskiftesaken uaktuell. 

 

3)Klager har flere bemerkninger til fjellstyrets vurdering av innkomne uttaler fra Statskog SF 

og landbruksmyndighet lokalt samt fjellstyrets skjønnsanvendelse ved vedtak. 

 

4)Klager viser til påståtte muntlige fremføringer fra fjellstyrets side at Statskog har «veto».   

 

5)Klager fremholder manglende vurdering av fjellstyrets habilitet basert på at Statskog SF 

lokalt og Dovre Fjellstyre har kontorlokaler på samme gateadresse. 

 

Saksbehandlers vurderinger: 

Ad 1) Hva gjelder opplysning om klageinstans kan vi ikke finne dokumentasjon på slik 

forespørsel fra klagers side. Uavhengig av det vises til møtebok sak 23/2020 der det 

avslutningsvis opplyses om klageadgang og hvor klage skal sendes. Møtebok er oversendt 

klager og antas å være grunnlag for klagen og følgelig bør være kjent. 

 

Ad 2) Fjellstyret er ikke myndighet i saken brakt inn for jordskifteretten av klager. Klager 

dokumenterer her at saken ikke gjelder tildeling av areal, men de facto er en grensetvist med 

annen bruksberettiget i Grimsdal Statsallmenning. Fjellstyret har mottatt en søknad om 

tildeling av areal og må behandle saken deretter, jf gjeldende lovverk og forskrifter. 

Fastsetting av grenser er en grunndisposisjon som tilligger Statskog SF etter delegasjon. 

 

Ad 3) Fjellstyret har innhentet uttale fra lokal landbruksmyndighet og Statskog SF slik 

seterforskriften § 20 foreskriver. Fjellstyret skal ved sin saksbehandling, særlig ved fatting av 

vedtak, utøve et skjønn. Fjellstyret skal ivareta flere interesser i sitt arbeid, jf seterforskriftens 

§ 3; Fjellstyra skal administrere bruken og utnyttinga av rettar og lunnende i statsallmenning 
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slik det følgjer av fjellova og denne forskrifta. Dei skal arbeide for å sikre at allmenningen 

blir brukt på ein måte som fremjar næringslivet i bygda og tek vare på naturvern- og 

friluftsinteressene. I dette tilfellet er det flere interesser knyttet til det omsøkte arealet. 

Nærmere bestemt at det benyttes som parkeringsareal for annen bruksberettiget og driver av 

Haverdalen Turisthytte. Statskog SF viser til dette i sin uttale, fjerde avsnitt; I dag er det en 

alternativ bruk av det statsallmenningsarealet som søknaden omhandler ved at det delvis er 

brukt som parkeringsplass for besøkende på nabosetra, samt for allmennheten i forbindelse 

øvrig bruk av området. Dette er en bruk som både fjellstyret har gitt sin tilslutning til tidligere 

og Statskog har presisert i sitt brev av 04.09.2015. 

Felles landbruksforvaltning for Lesja og Dovre tar ikke stilling til det omsøkte arealets 

beskaffenhet. Områdets beskaffenhet er omtalt i saksbehandlers innstilling i møtebok 23/20 

som at bakken er til dels hard med grus/steinmorene. Videre uttaler kommunen i andre avsnitt 

at; Kommunen vil gjennom denne uttalen ikke ta stilling til hvem av partene som eventuelt har 

rett til å utnytte arealene. Og videre i tredje avsnitt; Landbrukskontoret vil avgi en uttalelse 

som kan brukes dersom ingen har en eksisterende rett til å bruke arealet og det blir aktuelt at 

arealet tildeles som en ny rettighet. Dovre fjellstyre viser da til uttale fra Statskog som fastslår 

at det er annen bruk av arealet i dag og fjellstyrets plikt etter seterforskriftens § 3 om ivareta 

en bruk av allmenningen som fremmer næringsliv i bygda. 

 

Ved sin skjønnsanvendelse har fjellstyret vektlagt å ikke bidra til ytterligere strid om det 

omsøkte arealet på ca 70 kvadratmeter. Fjellstyret har imidlertid stilt seg positive til å utlegge 

16 dekar innmarksbeite og 17 dekar fulldyrket areal til å dekke klagers behov. Dette er ennå 

ikke effektuert i påvente av klagers signering på utlysningsforretning, til tross for flere 

påminnelser. Det er ytterligere areal i området som kan omsøkes uten at dette kommer i 

konflikt med andre brukerinteresser. Fjellstyrets bruk av skjønn kan man selvsagt ha 

synspunkt på eller være uenig i, men det foreligger ingen konkrete momenter i klagen som 

peker på at fjellstyret har gjort formelle feil i sin vurdering. 

 

Ad 4) Fjellstyrets formelle oppfatning er at Statskog som grunneier fastsetter matrikkel og 

følger av det faktum at Statskog SF er grunneier i Statsallmenningen. Fjellstyrets myndighet 

er etter fjellova og seterforskriften og begrenser seg, jf fjellovas § 3, andre ledd; Fjellstyret 

skal administrere bruken og utnyttinga av rettar og lunnende i statsallmenningen så langt 

ikkje anna er fastsett i eller i medhald av lov…….   

Av dette følger at ved grunndisposisjoner utover dette er Statskog SF myndighet, jf 

seterforskriftens § 3, tredje ledd; Iverksetjing av grunndisponeringstiltak,…..,kan berre skje 

etter løyve frå departementet eller den departementet gir fullmakt…. 

Denne myndigheten er tillagt Statskog SF, jf forskrift om delegasjon av myndigheit etter 

fjellova § 1; I denne forskrift videredelegerast til Statskog SF og Landbruksdirektoratet…. 

Som klager selv fremholder er søknaden basert på et ønske om å komme utenom en 

jordskiftesak der det er uenighet mellom Statskog SF og klager om rett matrikkelgrense. 

 

Ad 5) Klager anfører at fjellstyret ikke har vurdert sin habilitet som følge av at Statskog SF 

lokalt og Dovre Fjellstyre har kontorer på samme gateadresse. Klager har ikke anført noen 

konkrete holdepunkter for sin problematisering utover at kontorene ligger på samme 

gateadresse og at ansatte har felles lunsjrom. Klager formulerer dette som at de to 

organisasjonene deler kontor og at de aktuelle personer omgås daglig og har felles bespisning 

mv. Saksbehandler vurderer at felles gateadresse ikke berører habilitet ved saksbehandling. 

Realiteten er at begge organisasjonene er leietakere hos en utleier. Saksbehandling i 

administrasjonen og senere vedtak skjer med utgangspunkt i gjeldende lovverk og forskrifter. 

Insinuasjonene om inhabilitet vurderes som klart grunnløse.  
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Klagen behandles etter kapitlene IV og V i forvaltningsloven. Forhåndsvarsling av 

fjellstyrevedtak er gjort pr fjellstyrets nettside og e-post til øvrige parter 08.10.20. Klager er 

varslet om at klage er mottatt via e-post 18.09. Ved opprettholdelse av vedtak sendes saken til 

Statskog SF som videresender den til behandling hos Landbruksdirektoratet. 

 

 

 

Saksbehandlers innstilling: 

 

Klagers anførsler inneholder ikke nye momenter av vesentlig betydning for fjellstyrets 

vurdering i sak 23/20. Det er heller ikke angitt noen formelle saksbehandlingsfeil i klagen. 

Klagers anførsler er å anse som synspunkt på fjellstyrets skjønnsanvendelse og gir ikke 

grunnlag for å fatte annet vedtak. Vedtak 23/20 opprettholdes. 

 

 

 

  

VEDTAK: 

 

Klagers anførsler inneholder ikke nye momenter av vesentlig betydning for fjellstyrets 

vurdering i sak 23/20. Det er heller ikke angitt noen formelle saksbehandlingsfeil i klagen. 

Klagers anførsler er å anse som synspunkt på fjellstyrets skjønnsanvendelse og gir ikke 

grunnlag for å fatte annet vedtak. Vedtak 23/20 opprettholdes. 

 

 

 

 

Ved opprettholdelse av vedtak sendes saken til Statskog SF som videresender den til 

behandling hos Landbruksdirektoratet, jf seterforskriften § 26 og rundskriv M-2016-1. 

 

 

Rett utskrift: 

Dombås 19. oktober 2020 

  

Tore Larsson 

saksbeh 


